







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(7)西川長夫 ｢18世紀 フランス｣歴史学研究会編｡国民国家を問う (青木書店｡1994
年)40貫｡また､ミシェルアゲイノックは次のように言う｡rボナパルテイズムは､
59
法政論章一一第8号(1997)
単なる欺隔的で響寮的な政治体制ではない｡ナポレオン1世もナポレオン3世も､
国民の強い要求に応えることによってはじめて帝政を創設し､再建することがで
きたのである｣(川上勉=中谷猛監訳 ｡ナショナリズム｡反ユダヤ主義 ｡ファシズ
ム 〔藤原書店 ｡1995年〕293貢)｡
(8)Frost,A.,Histoiredel'enseignementenFrance1800-1967,Paris,A.Colin,
1968,p.24.
(9)Petit,op.°it.,p.29.
(10)Liard,op.citりpp.69-70.
(ll)ユルトラ反動期に､ユルトラが､ユニヴェルシテを復古的に再編｡強化した事
情に?いて､｢教育の自由｣の位置づげも加えながら､リアール(ibidりpp･152-153)
は以下のように説明する｡
｢--敬度な貴族と好戦的な聖職者は､革命のすべての痕跡を消そうとするで
あろう｡彼らは､往々にして､神権政治すら夢想するのであるが､それによって､
フランスの王国は神とその司祭の王国になるであろう｡そして､まさにこの時期
〔復古王制発足後〕に､帝制の娘であり､革命の孫娘であるユニヴェルシテが､
認められ､確立され､確認されるのである｡･--もし､そのとき勝利した党派が､
ユニヴェルシテを自分のための道具とすることができると考えなかったとすれば､
人はそれを理解できないだろう｡-∴ 〔いみじくも〕リベローは､1815年に､ユ
ニヴェルシテ制度を､その創設者の思想においては支配の道具であったとして非
難していた｡何年か後､彼らの反対者である政府の支配者たちに､ユニヴェルシ
テ制度を寵愛させた理由が､それだったのだ｡政府の支配者たちは､自分たちの
番に当たって､若い世代を彼らの塾にはめるためにユニヴェルシテを利用しよう
とする｡ - -修道会が支配の座につきながら､人は､ユニヴェルシテから教会お
よび宗教団体-にもかかわらず､それらはみな教育の独占を行う･準備ができてい
る-へと移行させるつもりはない｡それは､国民教育を王権から免れさせること
であった｡そしてまた､もはや人は教育の自由を声高に叫ぶつもりはなO｡なぜ
なら､自由は分割されなoからだ｡〔教育の自由が実現されたら〕司祭や修道士と
同様に､俗人にも自由を与えねぼならなかったではないか｡最も巧い方法は､旧
来の形態を維持するが､その内容を変更すること､ユニヴェルシテを権力機関と
して認めるが､まさにそのことによって､より一層それを掌中にすること､その
独占を存続させるが､あたうるかぎり､同時に国家の人間となるところの教会の
人間にユニヴェルシテを委ねることであるように患われたのである｣｡
(12)ヴイアンネ (Viennet)は､政府に､教育の統制権を手放さないよう懇願する｡
｢我々は､同じ冴 (sceptre)の下でかつ同じ国土の上で､2つの相対する国民が
育成されるのを見るだろう｡つまり､衰退しつつある分裂は､対晦する2つの教
60
フランス公教育制度の史的形成における自由と国家 (3)- 今野
青の贋き (scandale)によって永続するであろうし､また､自分たちにつuては
内戦を辞めた人々が､その子どもに内戦を伝えるであろう･｣(A.P.,2.S.,t.LV,p.
633)｡
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